Co cztonek komisji rewizyjnej wiedzie¢ powinien...
czyli samokontrola w organizacjach




Co cztonek komisji rewizyjne;
wiedzie¢ powinien...

czyli samokontrola w organizacjach



Jawnie, przejrzyscie, odpowiedzialnie

Tekst: Piotr Fraczak
llustracje: Edward Lutczyn

Co cztonek komisji rewizyjnej wiedzie¢ powinien...
czyli samokontrola w organizacjach

FRSO, Warszawa 2016



Co cztonek komisji rewizyjnej wiedzie¢ powinien... czyli samokontrola w organizacjach
Jawnie, przejrzyscie, odpowiedzialnie
Copyright © 2016 by Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Tekst: Piotr Fraczak
llustracje: Edward Lutczyn

ISBN: 978-83-61411-33-8

Wydawca:

Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
ul. Ktopotowskiego 6, m. 59/60, 03-717 Warszawa
www.frso.pl

Redakcja jezykowa: Dorota Matejczyk

Opracowanie graficzne: Dariusz Piekut, DD Studio



SPIS TRESCI

Rola trzeciej wtadzy 9

Rzecz od dawna znana, czyli samolubstwo zarzadu * Staba komisja rewizyjna,
czyli stabe stowarzyszenie ¢ Apatia spoteczna, czyli stabe wymowki ¢ Ustawa
Prawo o stowarzyszeniach, czyli podstawy ¢ Rachunkowos$¢, czyli porzadek
w finansach ¢ Pozytek, czyli odpowiedzialnos¢ w OPP e Niezaleznos¢, czyli
przeciw konfliktowi intereséw

lle wtadzy w... trzeciej wiadzy? 17

Trudne poczatki, czyli jak powstaje komisja? ¢ To, co w statucie, czyli jak sobie
poscielesz... ® Zapisy statutowe, czyli spora dowolnos¢ ¢ Jak dziata komisja
rewizyjna, czyli co wolno wojewodzie... ® Regulamin, czyli co$, co sie przydaje
e Ograniczenia statutowe, czyli czego nie mozna © Podpisywanie umaow, czyli
dodatkowe uprawnienia



To, co chcemy zobaczye. .. 25

Zacza¢ od siebie, czyli komisja poza podejrzeniem ¢ Profesjonalna kontrola,
czyli czy cztonkom komisji mozna ptaci¢? ® Rewizja i lustracja, czyli nie bac¢ sie
stow e Zatozenia wyjsciowe, czyli co sprawdzamy ¢ Planowanie kontroli, czyli
zanim zrobisz, pomysl

Kwestie formalne i procedury 31

Wspdtdziatanie, czyli by¢ stowarzyszeniem e Cztonkowie, czyli co w stowarzy-
szeniu najwazniejsze! * Co mogg cztonkowie, czyli podstawy demokracji ® Kto
tu rzadzi, czyli pytanie o wifasciciela ¢ Pojscie na tatwizne, czyli ogon kreci
psem ¢ Organizacje wodzowskie i niedecyzje, czyli oddajemy decyzje * Demo-
kracja, czyli jak by¢ powinno

Realizowanie celdw i kwestie merytoryczne 39

Ewaluacja, czyli zarzad nie powinien sie sam oceniac¢ ¢ Gtowny cel, czyli po co
jest Wasza organizacja? * Po co dziatamy, czyli czy nasze cele sg spoteczne
Proba podsumowania ® Co dalej, czyli zapowiedzi



/amiast wstepu

W ramach Partnerstwa 26 Strategicznej Mapy Drogowej rozpoczelismy dziatania na rzecz wzmocnienia orga-
néw kontroli w organizacjach pozarzadowych. Na jednym ze szkoler prowadzonych przez Fundacje Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego padf pomyst, aby stworzy¢ podrecznik (niezbednik), ktory moégtby pomaoc or-
ganizacjom dziatajgcym na rzecz mieszkancow Warszawy, ale takze wszystkim innym, zrobi¢ rachunek sumie-
nia, jesli chodzi o wewnetrzne mechanizmy samokontroli. Sprébujemy wiec omoéwic¢ najczesciej pojawiajace
sie problemy, by pomdéc cztonkom komisji rewizyjnych lepiej petni¢ swoje funkcje.

Strategiczna Mapa Drogowa to nic innego, jak proba uwspdélnienia inicjatyw realizowanych przez rézne orga-
nizacje pozarzagdowe w ramach swoich dziaftan statutowych i realizowanych projektéw, dla osiggniecia synergii
i wzmocnienia ostatecznych efektéw. Dlatego tez dziatania Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskie-
go realizowane w ramach Stotecznego Centrum Wspierania Organizacji (SCWO), ktére wspierajg rozwoj

organizacji pozarzadowych w Warszawie, moga sie takze sta¢ waznym elementem realizacji strategii Il Sektor
dla Polski.






Rola trzecie] wtadzy




Rzecz od dawna znana, czyli samolubstwo zarzgdu

Ks. Szamarzewski, twérca systemu samokontroli w XIX-wiecznych polskich spétdzielniach w Wielkopolsce,
pisat: ,Samolubstwo zarzadu, ktorym zwykle sa ludzie swiatli, jest zgubne dla czfonkdw, szkodliwe dla spofe-
czenstwa. Czfonkowie zarzadu starac sie powinni, aby przepisy prawne, manipulacje kasowe, prowadzenie ksiag
cztonkom rady nadzorczej dostepne byty. Pewnosc przekonania o sobie, ze sie jest rzetelnym, zacnym mezem
stanowiska, nie uwalnia zadnego czfonka od kontroli. (...) Prawie wszystkie spotki przyzna¢ musza, ze rady nad-
zorcze sg jakoby nie byty, przez caty rok nie wiedza, co sie w kasie dzieje, nie rewiduja kasy, nie porownujg i nie
przechodzg wspdlnie z zarzadem ksiag, nie kaza sobie przedkfada¢ sprawozdan miesiecznych lub kwartalnych,
nie odbywaja wspdinych z zarzadem lub odrebnych posiedzen, (...) a przeciez rada nadzorcza — to suma ustaw,
Jest to duch towarzystwa, ktdry wiac powinien zawsze | wszedzie przy wszystkich czynnosciach. Rada nadzorcza
Jjest wentylem bezpieczenstwa przy cafej maszynerji spofecznej, ktora sq zawsze spotki”. Ta przestroga sprzed
ponad stu lat dotyczy réwniez stowarzyszen, w ktérych zbytnia pewnosc¢ siebie zarzadu, kierowanego zwykle
przez ludzi naprawde godnych podziwu, moze by¢ ,zgubna dla cztonkow, szkodliwe dla spoteczenstwa”.
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Staba komisja rewizyjna, czyli stabe stowarzyszenie

Wydaje sie, ze najtatwiej sprawdzic, czy stowarzyszenie jest prezng, zywotng organizacjg pozarzadowa, czy tez
udajgcq dziatalnos$¢ spoteczng quasi-firma, wtasnie przygladajac sie, jak dziata komisja rewizyjna. Oczywiscie
jesli organizacja jest stosunkowo nieliczna i dziata w ograniczonym zakresie (tak dziata wiele matych, lokal-
nych, opartych na bezposrednich relacjach stowarzyszen), to funkcje komisji rewizyjnej moga petni¢ spotkania
ad hoc. Jednak jesli brak jest tej kontroli — i to nie raz do roku, ale systematycznie — to organizacja przestaje
by¢ organizacjg spoteczng, a staje sie swoistym ,folwarkiem”, czesto praktycznie nieusuwalnego, zarzadu.
Bez systematycznej kontroli nie ma prawdziwej demokracji. Bez wewnetrznej demokracji stowarzyszenie musi
funkcjonowac zle. Oczywiscie moze osigga¢ wspaniate sukcesy pod swiattym kierownictwem sprawnego me-
nedzera. Ale wtedy rzadzi w nim menedzer, nie cztonkowie. Czyli jest to stowarzyszenie tylko z nazwy.
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Apatia spoteczna, czyli stabe wymowki

A przeciez w wielu stowarzyszeniach mozna ustysze¢ gorzkie wymowki w stosunku do cztonkow. Ze nikt nic nie
chce robi¢, ze do komisji rewizyjnej trzeba organizowac tapanki. Ludzie sg zadowoleni, ze zarzad rzadzi, a oni
nie muszg sie tym przejmowac. Czesto to prawda. Problem jednak, co z tej prawdy wynika. Jesli nikomu nie
zalezy na stowarzyszeniu, na demokracji, to trzeba zmieni¢ forme prawng, a nie tkwi¢ w fikcji. Zarzad powinien
zarzadzac¢ pracg stowarzyszenia, pilnowac¢ formalnosci, organizowac prace... cztonkéw. Bierni cztonkowie to
nie tylko wina czterdziestu paru lat systemu komunistycznego i kapitalistycznej pogoni za indywidualnym suk-
cesem. To takze wina zarzadu, ktéry dla swietego spokoju i Zle rozumianego interesu publicznego robi co$ za
innych. Kto$ powinien im powiedzie¢, chwilka, nie piszcie o nowe granty, dopdki wewnatrz organizacji jest
batagan. Zmiane $wiata trzeba zacza¢ od siebie, a w wypadku organizacji — wfasnie od uzdrowienia wewnetrz-
nej struktury, od demokratycznych zasad. Tu konieczny jest nie tylko rozum (zarzad), ale i sumienie (komisja
rewizyjna).
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Ustawa Prawo o stowarzyszeniach, czyli podstawy

Ustawa mowi wyraznie: ,Najwyzszg wiadza stowarzyszenia jest walne zebranie cztonkdw. W sprawach, w kto-
rych statut nie okresla wiasciwosci wiadz stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania
czfonkdw. (...) Stowarzyszenie jest obowigzane posiadac zarzad i organ kontroli wewnetrznej”.

Organ kontroli jest wiec nie tylko potrzebny, ale jest obowigzkowym elementem wtadz stowarzyszenia. Oznacza
to, ze sposodb zarzadzania stowarzyszeniem opiera sie, obok walnego zebrania, na dwu typach wtadzy: zarza-
dzajacej i kontrolnej. | trzeba pamietac, ze to zapisy statutowe okreslajg uprawnienia i obowigzki wybieralnych
wtadz (zarzadu i organu kontroli) w innym razie trzeba przyjgc¢, ze decyduje Walne Zebranie.
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Rachunkowos¢, czyli porzadek w finansach

O tym, co nalezy do organu kontroli, mozna wywnioskowa¢ réwniez z ustawy o rachunkowosci (cho¢ tam
mowi sie 0 organie nadzoru, a nie kontroli), oto ,Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego
organu nadzorujgceqgo jednostki sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe, skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowe/ spef-
nialy wymagania przewidziane w ustawie” (art. 4a. 1.).

Oznaczatoby to, ze jest ona zobowigzana wspolnie z kierownikiem jednostki ,do zapewnienia, aby sprawozda-
nie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziafalnosci (...) spefniaty wymagania
przewidziane w ustawie”, co w istocie prowadzi¢ moze nawet do odpowiedzialnosci karnej: ,Kto wbrew przepisom
ustawy dopuszcza do: (1) nieprowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub
podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych, (2) niesporzadzenia sprawozdania finansowego (...) podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom facznie”.
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Pozytek, czyli odpowiedzialnos¢ w OPP

O odpowiedzialnosci — ale tylko w kontekscie organizacji posiadajgcych status pozytku publicznego (OPP) —
mowi art. 27b. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: ,Czfonek organu zarzadzajace-
go, organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku publicznego oraz likwidator organizacji pozytku publicznego
odpowiada wobec tej organizacji za szkode wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu organizacji pozytku publicznego, chyba ze nie ponosi winy”.

Jedno jest pewne. Prawa i obowigzki powinny by¢ zrownowazone. Komisja rewizyjna majgca duze uprawnie-
nia, a mate obowigzki tatwo moze zboczy¢ z kursu dziatania na rzecz dobra organizacji (a to jej gtowny cel)
i zajmowac sie jedynie kwestiami, ktore szczegdlnie interesujg jej cztonkéw. Natomiast komisja o duzych obo-
wigzkach, a bez uprawnien tatwo w swej bezradnosci dojdzie do wniosku, ze jej dziatania nie majg w istocie

sensu. Dlatego tak wazne jest okreslenie praw i obowigzkdéw komisji w statucie stowarzyszenia.
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Niezaleznos$¢, czyli przeciw konfliktowi intereséw

Jezeli nie ma takich zapisow w Statucie, nie ma — zdaje sie — formalnych ograniczen co do potencjalnego
konfliktu intereséw cztonkdw komisji rewizyjnych. Zacznijmy wiec od zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i OPP — jest tam napisane, ze ,czfonkowie organu kontroli lub nadzoru. (a) nie moga by¢ czfonka-
mi organu zarzadzajaceqo ani pozostawac z nimi w zwigzku martzenskim, we wspdlnym pozyciu, w stosunku
pokrewienstwa, powinowactwa lub podlegfosci stuzbowej, (b) nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, (c) moga otrzymywac z tytutu
petnienia funkcji w takim organie zwrot uzasadnionych kosztow lub wynagrodzenie w wySokosci nie wyzszej niz
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw ogfoszone przez Prezesa Gtdwnego Urzedu
Statystycznego za rok poprzedni”.

Jak sie to ma do stowarzyszen niebedgcych OPP? Przypomnijmy, ze Karta Zasad Dziatania Organizacji Po-
zarzadowych moéwi: ,w organizacjach pozarzadowych szczeqdlng wage przywiazuje sie do przejrzystych relacji
w dzialaniach 0sdb zaangazowanych w prace organizacji — tak zawodowo, jak | wolontarystycznie”, Wydaje sie,
ze zapisy dotyczace OPP powinny by¢ standardami minimum. Dlatego jesli nie macie takich obostrzen w sta-
tucie, to jednak warto i tak przestrzegac tych zasad.
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lle wiadzy w... trzeciej wtadzy?




Trudne poczatki, czyli jak powstaje komisja?

Wiemy juz, ze uprawnienia organu kontroli (np. komisji rewizyjnej) znajdziemy w statucie, a ich ewentualne
doprecyzowanie w odpowiednich (wymienionych w statucie) regulaminach. Co moze, a wtasciwie co powinno
sie tam znalez¢? Zajrzyjcie do Waszego statutu i sprobujcie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

Jaki jest sktad komisji? Zapis moze by¢ precyzyjny, np. ,komisja skfada sie z trzech osob” lub mniej precyzyjny
— ,Sktada sie z co najmniej dwoch cztonkow”, albo ,sktada sie z 3-b cztonkdéw”. Jednak sktad komisji powinien
by¢ okreslony, a ewentualne rozstrzygniecie dotyczace tego, ilu rzeczywiscie komisja bedzie miata w tej kaden-
cji cztonkoéw (o ile nie jest to sztywno okreslone) decyduje kazdorazowo walne.

Jaki jest tryb wyboru komis;ji? Jezeli nie sg zapisane jakie$ konkrety, to nalezy zaktadac, ze cztonkéw komisji
wybiera w gfosowaniu tajnym (gtosowania personalne powinny by¢ tajne) walne zebranie. Czyli wsrdd zgto-
szonych kandydatow, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie, wybiera sie tylu, ilu przewiduje statut lub ustalito
walne zebranie.

Jaka jest kadencja prac komisji? To statut okresla kadencje wtadz, czesto kadencja komisji rewizyjnej trwa
tyle samo, co zarzadu (ale nie jest to reguty), dwa, trzy, czasem cztery lata. Jesli wiecie juz, na jaki okres wybie-
ra sie cztfonka do komisji rewizyjnej, warto sprawdzic¢, czy sg jakies$ zapisy co do tego, czy mozliwe jest, i w ja-
kiej sytuacji, skrocenie kadencji. Co sie dzieje, gdy ktorys z cztonkéw przestanie maéc petni¢ funkcje w komisji
rewizyjnej (ustanie cztonkostwa, rezygnacja itp.)?
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To, co w statucie, czyli jak sobie poscielesz...

Jakie sg zasady pracy komisji? W statucie znajdziemy czasem informacje o tym, jak ma dziata¢ komisja.
Moga sie one odnosi¢ do struktury komisji (np. ,na pierwszym zebraniu, ktore odbywa sie niezwfocznie po wy-
borach, Komisja Rewizyjna wybiera ze swego grona Przewodniczacego, o dokonanym wyborze powiadamia Walne
Zebranie”) albo dotyczy¢ sposobu podejmowania decyzji (np. ,uchwaty komisji podejmowane sg w gtosowaniu
jawnym, zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosdéw w obecnosci co najmniej potowy cztonkoéw”). Moze by¢ tez zazna-
czone, kto moze zwotywac posiedzenie komisji. Zapisy te przesadzajg o formach pracy.

Oczywiscie brak konkretnych zapiséw pozwala na pewng dowolnos¢, ale zawsze pierwszym zadaniem pozo-
staje sprawdzienie, czy przestrzegamy prawa, ktére sami ustanowilismy lub na ktére sie zgodzilismy, wstepu-
jac do organizacji. Prawo mozna zmieni¢ (w stowarzyszeniu, przy powszechnej zgodzie, jest to stosunkowo
proste), ale musimy go przestrzegac. Inaczej wszelkie procedury, ustalenia okazg sie fikcjg i pozorem, a nasz
wptyw na wtasng organizacje bedzie zaden, bo nasze uprawnienia (jako organu kontroli) tez beda stosowane
lub nie w zaleznosci od czyjegos$ widzimisie.
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Zapisy statutowe, czyli spora dowolnosc

Gtowne zadania komisji sg — jak juz moéwilismy — okreslone w statutach. Zobaczmy, jak to moze by¢ réznie

zapisane:

,Do obowiazkéw Komisji Rewizyjnej naleza:

* kontrola pracy Zarzadu co do prawidfowosci oraz zgodnosci ze statutem | uchwatami Walnego Zebrania prze-
prowadzana co najmniej raz w roku,

* opiniowanie sprawozdan z dziatalnosci Zarzadu,

* opiniowanie wniosku o udzielenie absolutorium Zarzadowi,

* Skfadanie sprawozdan ze swej dziatalnosci na Walnym Zebraniu”,

atu inny zapis:

,Do kompetencji Komisji Rewizyjnej nalezy wykonywanie zgodnie z obowigzujacym prawem funkcji nadzoru

i kontroli Stowarzyszenia, w tym m.in.:

a) badanie wykonania budzetu, gospodarki finansowej oraz rachunkowosci Stowarzyszenia,

b) kontrolowanie zgodnosci dziatalnosci Zarzadu i Dyrektora biura ze Statutem i przepisami powszechnie obowig-
zujacymi,

¢) podejmowanie innych spraw okreslonych w niniejszym Statucie oraz w requlaminie pracy Komisji Rewizyjnej”.
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Jak dziata komisja rewizyjna, czyli co wolno wojewodzie...

| najwazniejsze pytanie —jakie uprawnienia ma ,organ kontroli”? Jesli nie jest to zapisane wprost w statucie, to
domniemywatbym, ze ma prawo kontrolowa¢ catoksztatt prac zarzadu i w ogéle funkcjonowania stowarzysze-
nia pomiedzy walnymi zebraniami. Domniemywatbym, ale ostateczny gfos i tak bedzie miato walne zgroma-
dzenie. Bo co, jesli komisja domagac sie bedzie informacji, a zarzad ich nie udzieli? Rozstrzyga¢ bedzie walne
zebranie, ktére albo zaakceptuje zachowanie zarzadu (ograniczajgc w ten sposéb uprawnienia komisji rewizyj-
nej), albo zarzad zdyscyplinuje (moze to zrobi¢ na rézne sposoby) i w ten sposdb potwierdzi jej uprawnienia.
Dopiero w tym kontekscie widac, jak wazng funkcje petnig walne zebranie lub statut.

Bo oczywiscie najlepiej, gdy uprawnienia zawarte sg bezposrednio w statucie. Moze sie tam znalez¢ np. taki za-
pis: ,Komisja Rewizyjna ma prawo zgdania od czfonkow | wtadz Stowarzyszenia ztozenia pisemnych lub ustnych
wyjasnien dotyczacych kontrolowanych spraw”, moga sie tez znalez¢ inne uprawnienia — ,Czfonkowie Komisji
Rewizyjnej maja prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Zarzadu z gfosem doradczym”. Moze sie zdarzy¢, ze pew-
ne uprawnienia lub obowigzki organu kontroli wynikajg z zapiséw statutu, ktére znajdziemy poza rozdziatem
o Komisji Rewizyjnej. Oto np. w zupetnie innym paragrafie moze sie zalez¢ zapis, ze ,Posiedzenie nadzwyczajne
Walnego Zebrania zwotuje Zarzad z wiasnej inicjatywy, na pisemny wniosek Komisji Rewizyjnej lub na pisemny
wniosek co najmniej 1/3 cztonkow Stowarzyszenia, w terminie nie dalszym niz 30 dni od daty ztozenia wniosku”.
Oznacza to dodatkowe uprawnienie komisji.
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Regulamin, czyli cos, co sie przydaje

W statutach czesto znajdziemy informacje, ze tryb pracy komisji okresla jej regulamin. Jesli tak jest, to po
sprawdzeniu, kto ma go uchwali¢ i czy wymaga on zatwierdzenia (np. przez walne zgromadzenie), musimy
wypracowac uzyteczny dokument, ktory uporzadkuje nam prace komisji, okresli, jakimi sprawami bedziemy
sie zajmowac, jak bedziemy pracowac, podejmowac decyzje itp.

Ale przeciez nawet gdyby nie byto takiego umocowania statutowego, to i tak komisja, dla usprawnienia swoich
dziatan, dla przejrzystosci funkcjonowania, moze sobie spis zasad przygotowac. Oczywiscie musi by¢ ten regu-
lamin zgodny z literg i duchem statutu, ale poza tym mozecie go w oparciu o Wasze doswiadczenia dowolnie
dostosowywac do potrzeb.
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Ograniczenia statutowe, czyli czego nie mozna

Zapisy statutu mogg moéwic o ograniczeniach w stosunku do cztonkéw organu kontroli. Znow dwa przyktady:

1. ,Czfonkowie Komisji Rewizyjnej nie moga petnic¢ innych funkcji we wiadzach Stowarzyszenia ani by¢ pracow-
nikami Stowarzyszenia”.

2. iinny:
» ,Czfonkowie Komisji wykonuja swoje funkcje nieodpfatnie.
* Funkcji cztonka Komisji Rewizyjnej nie mozna faczy¢ z funkcja czfonka Zarzadu lub Dyrektora biura”.

Niby podobnie, ale w pierwszym przypadku nie ma mowy o petnieniu funkcji nieodptatnie, w drugim za$ — nie
ma np. zakazu bycia réwniez pracownikiem stowarzyszenia. Dlatego tak wazne jest (1) dobre przygotowanie
statutu, (2) jego dobra znajomos$¢, (3) mozliwos¢ jego zmiany, jesli okaze sie, ze jest niefunkcjonalny.

W nastepnym rozdziale podyskutujemy juz bezposrednio, na co komisja moze (powinna) zwraca¢ uwage.
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Podpisywanie umow, czyli dodatkowe uprawnienia

Ustawa Prawo o stowarzyszeniach (w kwestii stowarzyszen rejestrowych) jeszcze raz mowi o organie kontroli
wewnetrznej w art. 11: W umowach miedzy stowarzyszeniem a czfonkiem zarzgdu oraz w sporach z nim stowa-
rzyszenie reprezentuje czfonek organu kontroli wewnetrznej wskazany w uchwale tego organu lub (z oczywistych
wzgledow nie bedziemy sie tu zajmowac tym drugim przypadkiem — przyp. PF) pefnomocnik powofany uchwata
walnego zebrania czfonkdw (zebrania delegatow)”.

Zapis ten budzi wiele nadziei, ale tez watpliwosci. Z punktu widzenia naszej ksigzeczki powiedzmy tylko tyle —to
uprawnienie komisji rewizyjnej do delegowania osoby do podpisywania umoéw z zarzagdem ma dwie podstawo-

we funkcje:
— zapobiega ewidentnemu konfliktowi intereséw, gdy do podpisywania uméw z cztonkami organu (zarzadu)

jest upowazniony ten organ (tu zarzad),
— zwieksza mozliwos¢ kontroli nad dziatalnoscig zarzadu w obszarach, gdzie jego obiektywizmm moze budzi¢

watpliwosci.
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To, co chcemy zobaczyc...




/aczac¢ od siebie, czyli komisja poza podejrzeniem

Nie musze chyba nikogo przekonywac, ze naprawe organizacji trzeba zaczyna¢ od siebie, a wiec komisja
rewizyjna (jak zona Cezara) powinna by¢ poza wszelkim podejrzeniem. Jestem przekonany, ze kazdy cztonek
komisji zna swoje uprawnienia i obowigzki jako cztonka stowarzyszenia (np. nie zalega ze sktadkami) i cztonka
komisji (bierze udziat w spotkaniach komisji, interesuje sie funkcjonowaniem codziennym organizacji). Cata
komisja za$, spotykajgc sie nie rzadziej, niz to przewiduje statut, ale za to zgodnie z potrzebami organizacji,
wypetnia natozone na nig formalne wymogi. Wtedy mozna zacza¢ prawdziwg prace, ktorej celem jest udziat
komisji rewizyjnej w zarzadzaniu organizacjg. Bo to jest wazny element zarzadzania, cho¢ w formie dos¢ spe-

cyficznej.
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Profesjonalna kontrola, czyli czy cztonkom komisji mozna ptaci¢?

W znowelizowanej ustawie zapisano mozliwos¢ zatrudniania zarzgdu stowarzyszenia. Brak unormowania do-
tyczgcego komisji oraz fakt, ze zatrudnianie oséb zajmujacych sie kontrolg zarzgdu moze prowadzi¢ do kon-
fliktu interesu, sugeruja, ze kontrola powinna by¢ wykonywana spofecznie (cho¢ nie wyklucza sie zlecania
konkretnych eksperyz czy ewaluacji na zewnatrz).

Jednak w duzych stowarzyszeniach, prowadzgcych dziatalno$¢ finansowg na duzg skale, by¢ moze warto za-
stanowi¢ sie nad profesjonalng kontrolg, nie jest to zakazane, na co wskazuje np. zapis 0 mozliwosci pobiera-
nia wynagrodzenia za petnienie funkcji. Swoistym jego uzupetnieniem sg zapisy art. 27b ,,(2) Cztonek organu
zarzadzajgcego, organu kontroli lub nadzoru oraz likwidator organizacyi pozytku publicznego powinien przy wyko-
nywaniu obowigzkdw dofozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. (3) Czfonek
organu zarzadzajacego, organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku publicznego, wykonujacy swoje obowigz-
ki spofecznie, jest obowigzany dokfadac przy tym nalezytej starannosci”,
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Rewizja i lustracja, czyli nie bac¢ sie stow

Pojecia rewizji i lustracji nie kojarzg nam sie dobrze z uwagi na wspofczesne konotacje tych stéw. Tymczasem
majg one dtugie i dobre tradycje w historii dziatalnosci spotecznej. Ich zadaniem byfo:

1. Przeciwdziatanie btedom i patologiom w dziatalnosci spotecznej w oparciu o samokontrole, a nie nadzoér
panstwa.

2. Nie tyle szukanie dowodow winy, co pomoc w lepszym zarzadzaniu, unikaniu nieprawidfowosci i wsparcie
przy korygowaniu potkniec¢ i efektéw niedoskonatosci czynnika ludzkiego w dziataniu organizaciji.

3. Kontrolowanie nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) kwestii finansowych. W spétce for profit naj-
wazniejsze sg wyniki finansowe, w organizacji pozarzadowej dobre wyniki finansowe moga (cho¢ przeciez
nie muszg) oznaczac¢ odejécie od misji i w konsekwencji nieskutecznos¢ dziatania organizacji.
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/atozenia wyjsciowe, czyli co sprawdzamy

Kontrola jest w istocie probg poréwnania stanu obecnego ze stanem planowanym (idealnym). Dlatego powin-
nismy najpierw wiedzie¢, jak by¢ powinno, a nastepnie poréwnac to z tym, co jest. Poniewaz kontrola Zle sie
kojarzy, zastosujemy stowo ,sprawdzi¢”, by podkresli¢, ze nie chodzi nam o znalezienie btedu, lecz o pomoc

W

1.

jego uniknieciu. Warto na poczatek zadac sobie trzy pytania:

Co warto sprawdzi¢? Jedng z gfupszych rzeczy jest kontrolowanie czego$ w sytuacji, gdy wyniki takiej kon-
troli (niezaleznie od tego, jakie bedg) nie bedg dla nas uzyteczne. Np. skontrolowanie pracy osoby, ktéra
juz dawno u nas nie pracuje. Oczywiscie jesli chcielibySmy sprawdzi¢, czy nie mozna by tego pracownika
pociggna¢ do odpowiedzialnosci, albo zbadac, czy system nadzoru nad pracownikami w organizacji dobrze
dziata (by go poprawic¢), to juz zupetnie inna sprawa.

. Co trzeba sprawdzi¢? Nie da sie dobrze sprawdzi¢ wszystkiego naraz. Zbytnia gorliwos¢ kontrolna moze nie

tyle poméc (a pamietamy, ze taki jest cel dziatan komisji), ile wprowadzi¢ chaos i zamieszanie. Kontrola nie
jest sama dla siebie, musi wiec bra¢ pod uwage i inne elementy funkcjonowania organizacji. Dlatego warto
sie zastanowi¢, co trzeba skontrolowac¢ przede wszystkim.

. Co da sie sprawdzi¢? Oczywiscie mozemy zatozy¢, ze skontrolujemy cos, co jest trudne do sprawdzenia.

Jednak bywa, ze koszt takiego sprawdzania (czasem w realnej gotéwce) jest tak wysoki, ze po prostu nie

warto. Tak jak czesto szkoda naszego czasu, by kontrolowac¢ co$, co ma niewielkie znaczenie, a wymaga
ogromnego wysitku.
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Planowanie kontroli, czyli zanim zrobisz, pomysl|

/adane na poprzedniej stronie pytania powinny nam towarzyszy¢ w cafej naszej pracy. Jezeli nie mamy obo-
wigzku czego$ sprawdzac¢, a mamy watpliwosci, czy warto, czy jest to niezbedne i czy damy rade, odtézmy to.
Jesli sie jednak zdecydujemy (nawet gdy jest to pilna kontrola ad hoc), to musimy dobrze zaplanowa¢ nasze
dziatania.

* Po pierwsze, konkretnie odpowiedzie¢ na pytanie, co trzeba sprawdzi¢.

* Potem — dobrze sie zastanowi¢ (ale tez odwotac¢ sie do dokumentéw lub zapytac innych cztonkéw stowarzy-
szenia), jak to, co chcemy sprawdzi¢, powinno wygladac w praktyce.

* Ustali¢, na jakiej podstawie (dowody, wskazniki) mozemy sformutowa¢ odpowiedz na nasze pytanie, czy
wszystko jest w porzadku.

* | dopiero na koncu — zrealizowac to, co sobie zamierzylismy.

* Nie zapomnijcie, ze kontrola bez wynikéw (w postaci raportu — nawet gdyby po sprawdzeniu okazato sie, ze
wszystko jest idealnie) nie ma sensu.

Teoria? Trudne? By¢ moze, ale by sie przekonac, trzeba sprobowac. Tym bardziej, ze w dobrej organizacji kon-

trola powinna by¢ systematycznym i ciggtym procesem, wtedy — tak jak w przypadku zarzadzania przedsiebior-
stwem — mozna juz moéwic¢ o kontrolingu.
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Kwestie formalne i procedury




Wspdtdziatanie, czyli by¢ stowarzyszeniem

Sprawdzenie — oczywiscie po skontrolowaniu samych siebie (komisji rewizyjnej) i zaplanowaniu sobie pracy
— nalezy zaczynac¢ od tego, co jest istotg dziatania stowarzyszenia i co jest jego podstawowym zasobem, czyli
od cztonkéw. Oczywiscie jest wiele modeli cztonkostwa w stowarzyszeniach — jedni przychodzg do organizacji,
liczac na jakies$ korzy$ci (organizacje samopomocowe), inni chcg w pewien staty sposéb wspiera¢ wazng dla
nich idee, jeszcze inni widzg stowarzyszenie jako miejsce dla swojej aktywnosci. Jednak stowarzyszenie bez
cztonkow stowarzyszeniem nie jest... Dlatego warto wiedzie¢, ile oséb (lub innych organizaciji, jesli to jest
zwigzek stowarzyszen):

1. aktywnie dziata w pracach stowarzyszenia,
2. regularnie ptaci sktadki,
3. bierze udziat w walnym zgromadzeniu.

Wielu jest takich, ktérzy nie spetniajg wszystkich tych warunkéw jednoczesnie: albo nie angazujg sie w prace
merytoryczne stowarzyszenia, albo nie majg gtowy do kwestii formalnych. Oczywiscie o tym, do czego zobo-
wigzany jest cztonek i jakie sg formalne przyczyny jego ewentualnego wykluczenia, decyduje statut. Jednak
jasne jest, ze cztonkostwo to nie tylko, i chyba nawet nie przede wszystkim, formalne wymogi. To, co najwaz-
niejsze, to utozsamienie sie z celem i solidarnos$¢ z dziataniami stowarzyszenia.
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Cztonkowie, czyli co w stowarzyszeniu najwazniejsze!

Prawdziwy cztonek stowarzyszenia to skarb najwiekszy, kazdy, kto tego potencjalnego skarbu nie wykorzystuje,
dziata na szkode wtasnej organizacji.

Nowelizacja ustawy Prawo o stowarzyszeniach zmniejszyta liczbe cztonkéw zatozycieli do siedmiu. Nie oznacza
to jednak, ze stowarzyszenia powinny sie zadowoli¢ tg liczba, to tylko préba utatwienia rozpoczecia dziatal-
nosci. llos¢ i jakos¢ cztonkdéw w stowarzyszeniu Swiadczy o jego sile spotecznej, o jego zapleczu, o poparciu
spotecznym. Tak jak grzechem jest marnowanie potencjatu swoich cztonkéw, tak grzechem jest niezabieganie
o czfonkéw nowych. Oczywiscie kazde stowarzyszenie moze mie¢ wiasng polityke rozwoju cztonkostwa. Jedni
bedg sie starali nastawi¢ na masowos¢, inni na kompetencje cztonkow, ale stowarzyszenie, ktére nie stara sie
wzmocni¢ swojego cztonkowskiego zaplecza, jest podejrzane.

Czy Wasza organizacja dobrze wykorzystuje swoj potencjat cztonkowski, czy ma wizje rozwoju zaplecza czton-
kowskiego i realizuje jg? Oczekiwatbym od komisji rewizyjnej, ze bedzie umiata odpowiedzie¢ na te pytania.
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Co mogag cztonkowie, czyli podstawy demokracji

Bardzo czesto sie styszy, ze w stowarzyszeniu — kiedy juz zostanie wybrany zarzad — wszyscy opuszczajg rece
i liczg tylko na nowe wtadze. Pewnie czasem tak jest, ale... nie powinno. Co wiecej, nie zawsze wina jest po
stronie cztonkow. Pytanie, czy w dziatalnosci organizacji jest miejsce na aktywnos¢ cztonkow, wiecej — czy
organizacja te aktywnos¢ wspiera? A jezeli do wszystkich prac stowarzyszenie zatrudnia pracownikow, a przy-
chodzacy cztonek tylko im przeszkadza w pracy? Jezeli zarzad ma tyle dziatan, ze na mysl, ze jakis cztonek maég-
tby przyj$¢ z pomystem, reaguje alergicznie? Jezeli traktuje sie to, co zrobi cztonek lub wolontariusz, jako co$
dodatkowego, zbednego? Wtedy niech nikt sie nie dziwi, ze cztonkowie nie sg aktywni. Zanim napisze wniosek
o dotacje, zanim poprosi sponsora o darowizne, zanim ogtosi na stronie, ze poszukuje wolontariuszy, powinno

stowarzyszenie stwierdzi¢, czy wykorzystato dostatecznie chec¢ dziatania i potencjat wtasnych cztonkow.
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Kto tu rzadzi, czyli pytanie o wtasciciela

Kto rzadzi — to kolejne pytanie z gatunku bardzo ogélnych i trudnych do jednoznacznej odpowiedzi. Jednak
bez sprawdzenia, jak dziata proces decyzyjny w Waszym stowarzyszeniu, nie bedziecie mogli dobrze ocenic¢
efektywnosci Waszych dziatan. W teorii to walne wyznacza kierunki strategiczne, zarzad podejmuje decyzje
operacyjne, za$ osoby odpowiedzialne (wyznaczony cztonek zarzadu, dyrektor biura lub koordynatorzy projek-
tow) wykonujg je, podejmujgc decyzje techniczne. Oczywiscie nie zawsze jest az tak prosto. A jak jest u Was?
Kto i jak podejmuje najwazniejsze decyzje? Czy ten proces jest przejrzysty i zawsze skuteczny? Moze co$ trzeba
zmienic?

Cztonkowie sg odpowiednikiem wtascicieli w firmie prywatnej. Jednak ich wtasno$¢ nie jest podzielna, przy-
pisana konkretnym osobom, jest to wtasnos¢ wspdélna, do decydowania o niej kazda osoba bedgca aktualnie
cztonkiem moze sobie rosci¢ pretensje. To w imieniu wtasciciela zarzad zarzadza, a komisja kontroluje. Warto
o tym pamietac.
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Pojscie na tatwizne, czyli ogon kreci psem

Zacznijmy od skrajnego przyktadu — to typ organizacji, w ktérej pracownicy poszukujg konkurséw grantowych
i decyduja, na jakie projekty zostang ztozone wnioski, a realizacja tych projektow to praktycznie cata aktyw-
nos¢ stowarzyszenia. Czy zdarza sie tak w Waszym stowarzyszeniu? Jesli tak, to tatwo moze sie okazac, ze to
pracownik sam ustala sobie zakres obowigzkow czy wysokos¢ wynagrodzenia. Gdy organizacja otrzyma grant,
to koordynator, w oparciu o napisane przez siebie zatozenia projektu, bedzie go realizowat, a zarzad czy walne
nie bedzie miafo w tej kwestii nic do powiedzenia — decydujg zapisy z wniosku o dotacje. To oczywiscie skrajny
przypadek. Zarzad zazwyczaj czyta wniosek przed ztozeniem, musi sie tez podpisa¢ pod umowag, a wiec jg ak-
ceptuje. Jednak do rzadkosci nalezy sytuacja, gdy zarzad, mogac dostac¢ pienigdze dla organizacji, podpisania
umowy odmaowi.

Podobnie jest czesto w relacji zarzad — walne zebranie. Walne czesto styszy od zarzadu informacje, co jest
mozliwe do zrobienia, a nie pytanie, co ma by¢ zrobione. Jednak najczesciej nie jest to wina ztej woli zarzadu,
ktory — szczegolnie ten dziatajgcy czysto spotecznie — jest czesto w bardzo trudnej sytuacji, majgc niewielkie
pole manewru miedzy mozliwos$ciami pracownikow a oczekiwaniami walnego zgromadzenia.
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Organizacje wodzowskie i niedecyzje, czyli oddajemy decyzje

/now specjalnie przerysowuje sytuacje, bo organizacje oparte na charyzmie lidera wcale nie muszg by¢ nie-
funkcjonalne. Jednak skupianie zbyt wielu decyzji w jednym reku niesie ze sobg powazne niebezpieczenstwa.
Dlatego warto sprawdzi¢, czy nie jest tak, ze zarzad jest tylko ciatem pro forma, ktére akceptuje (a czasem, co
gorsza, jedynie firmuje) pewne decyzje podejmowane jednoosobowo. Kwestia delegowania zadan to oczywi-
Scie element sprawnego zarzadzania, ale to zarzadzanie musi mie¢ jasne i zrozumiafe zasady. Nie chodzi nam
przeciez o zablokowanie decyzyjnosci (o tym za chwile), ale o dobre zrozumienie, kto, w jakich sytuacjach i na
jakich zasadach moze decyzje podejmowac. Tu nie potrzeba zadnych wielkich regulaminow. Jezeli jest jasne,
ze prezes (prezeska) podejmuje decyzje samodzielnie i jest to akceptowane —to w porzadku. Tylko warto wtedy
wiedzie¢, jaka jest rola i odpowiedzialno$¢ pozostatych cztonkéw zarzgdu. Czy i kiedy moga, lub wrecz powinni,
powiedzie¢ stop.

Na drugim biegunie wodzowskiego stylu jest unikanie decyzji. Jest to ,metoda” dziatania wielu spotecznych
zarzadow. W sytuacjach trudnych, niejasnych, wymagajacych podjecia ryzyka, tak dfugo zwleka sie z podje-
ciem decyzji, az ,podejmie sie ona sama”. Oznacza to uciekanie od decyzji w bardzo wielu kwestiach. W konse-
kwencji organizacja zaczyna realizowac jedynie to, co jest w polu zainteresowania zarzadu (lub pracownikow),
a inne kwestie, nawet gdyby byty dla organizacji superwazne, zostajg zepchniete na margines.
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Demokracja, czyli jak by¢ powinno

Na koniec kwestia zasadnicza — czy nasza organizacja jest demokratyczna? Teoretycznie kazde stowarzysze-
nie jest organizacjg demokratyczng, ale czasem w wielu kwestiach demokracja jest jedynie fasada. Jezeli
brak mozliwosci odwotania zarzadu (bo nie ma kontrkandydatow), zatwierdzanie sprawozdan odbywa sie bez
mozliwosci wptywania na biezacg dziatalno$¢ organizacji, to co najwyzej stwarzamy pozory demokracji. Nie
znaczy to, ze zawsze i wszedzie najlepiej podejmowac decyzje w sposdb demokratyczny. Jednak tam, gdzie nie
ma powoddw, aby oddawac¢ wybdr profesjonalistom czy liderom, nalezy pozwoli¢ decydowa¢ cztonkom sto-
warzyszenia, tym, ktérzy stanowiag jego najwazniejszy zasob, a jednoczesnie sg w istocie ,wtascicielami”
organizacji. | nie chodzi tu jedynie o przegtosowywanie pewnych kwestii na walnym. Organizacje od wielu
lat domagajg sie dla siebie i obywateli demokracji uczestniczacej. Uczestnictwa nie tylko w wyborze swoich
przedstawicieli, ale takze w decydowaniu o kwestiach, ktore ich dotyczg. Tym bardziej w stowarzyszeniach
powinno sie stosowac¢ w zarzadzaniu techniki partycypacyjne, debatowac, tworzy¢ grupy zadaniowe, propono-
wane rozwigzania konsultowac...

Przedstawitem tu przykfady putapek, w ktére moga wpas¢ w codziennej dziatalnosci nasze stowarzyszenia.
Oczywiscie nie chodzi o to, by odkry¢, ze nasza organizacja jest ,do bani”. Jesli tak miatoby by¢, to nasze od-
krycie prawdy i tak nic by nie zmienito. Jesli natomiast dziatamy w fajnej organizacji, to by¢ moze nie wszystko
dziata jak nalezy, moze tu i dwdzie pojawiajg sie drobne deficyty, ktérych odkrycie i zrozumienie pozwoli dos¢
prosto naprawic¢ system. | to jest zadanie dla komisji rewizyjnej.
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Realizowanie celéw i kwestie merytoryczne




Ewaluacja, czyli zarzad nie powinien sie sam oceniac

Pytanie o to, czy organizacja realizuje swoje cele, powinno by¢ w kazdym stowarzyszeniu powtarzane jak man-
tra. Czy robimy to, co powinnismy? Czy robimy to najlepiej jak mozemy? Od tego pytania powinno sie zaczynac
kazde walne zebranie, a i praca merytoryczna kazdej komisji rewizyjnej. Wszystkie decyzje, inicjatywy, uchwaty
maja sens tylko i wytacznie w kontekscie odpowiedzi na to pytanie. Mozna sobie wyobrazi¢ sprawny zarzad,

ktory energicznie zarzadza organizacija, pilnuje procedur, zdobywa $rodki, zatrudnia ludzi, a nie realizuje misji
organizaciji.

Bo co prawda, jaki jest kon, kazdy widzi, ale kazdy widzi inaczej. Tu warto wspomnie¢ o kilku pewnikach, ktére
czesto sg podstawg dobrego nastroju 0séb zarzgdzajgcych organizacjg, a ktore tatwo potrafig usprawiedliwic¢
marnotrawstwo, niekompetencije, lenistwo....

lak do tej pory robilismy i byfo dobrze. Rozliczamy dotacje i nikt sie nie przyczepit. Przeciez sie staramy, to znaczy,
ze robimy najlepiej, jak umiemy. Nikt nie zglasza innych pomystow, wiec tych pomysfow po prostu nie ma.

Nikt nie powinien by¢ adwokatem we wfasnej sprawie, cho¢by dlatego, ze nawet przy najlepszych intencjach
moze nie by¢ obiektywny. Kto$ naprawde niezalezny powinien méc powiedzie¢ demokratycznie wybranym
przedstawicielom — dobrze robicie, jestescie skuteczni, mozecie jednak poprawic¢ to i to.... Co to za przyjem-
nos¢, gdy chwalimy — nawet w petni zasadnie — sami siebie?
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Gtowny cel, czyli po co jest Wasza organizacja?

To jedno pytanie zawiera w sobie co najmniej kilka innych. Po pierwsze, po co zostato powotane Wasze stowa-
rzyszenie? Na uznaniu jakich wartosci sie opiera, jakg zmiane ma wywotac i kto ma skorzystac¢ na jego dziata-
niach? Jezeli nie wynika to jasno ze statutu, ktory czesto jest pisany zbyt ogdlnie i zawiera raczej marzenia niz
rzeczywiste zamiary, to czy misja, cele w strategii dziatania jako$ to precyzujg? Ale duzo wazniejszym pytaniem
od tego, czy Wasza organizacja ma takie cele, jest to, kto o tym wie. Czy te cele rozumie tylko zarzad, wszyscy
cztonkowie (jednakowo?), sympatycy, beneficjenci organizacji?

Oczywiscie jesli stowarzyszenie jest stowarzyszeniem prawdziwym, opartym na zaangazowaniu cztonkow, to
jednym z najwazniejszych kryteriow sensownosci jego dziafania jest przekonanie co do tego samych cztonkéw.
| nawet gdy to przekonanie nie bedzie sie pokrywac z opinig 0séb patrzacych z boku, to przeciez cztonkowie sg
najwazniejsi — mogg decydowac, na co poswiecajg swoj czas i wtasne pienigdze.
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Po co dziatamy, czyli czy nasze cele sg spofeczne

| tu dochodzimy do problemu, z ktérym musi sie zmierzy¢ kazde stowarzyszenie starajgce sie o dotacje z pie-
niedzy publicznych. Jezeli to sg tylko Wasze cele i nikomu nic do tego, to nie powinniscie bra¢ publicznych
pieniedzy. W istocie bowiem w obecnym systemie prawnym administracja finansuje lub dofinansowuje jedy-
nie zadania publiczne. To ona decyduje, na co idg pienigdze (co ma zrobi¢ za nie stowarzyszenie). Sktadajac
projekt w konkursie, prébujemy w istocie udowodnic¢, ze chcemy zrobi¢ to, co administracja chce, by byto zro-
bione. Za cene $rodkoéw z zewnatrz oddajemy czes¢ wtasnej niezaleznosci, to wychodzi czesto przy realizacji
zadan publicznych.

Warto ustali¢, czy Wasza organizacja realizuje cele publiczne czy interesy grupowe. Dla pewnosci zazwyczaj
wszyscy gtosno krzycza, jakie to publiczne cele realizujg (bo wtedy tatwiej o $rodki). Trzeba sie jednak nad tym
zastanowic. Jesli robicie cos$ dla ,fanu”, dla Waszej przyjemnosci, to nawet jesli przy okazji komu$ pomagacie,
realizujecie interes wtasny. Jezeli robicie co$ jedynie w ramach projektu (za kase, a jak nie ma $rodkow, to nie
robicie), realizujecie interes wtasny. Jesli zas pomagacie innym, walczycie o jakas sprawe i tylko staracie sie,
by przy okazji byto przyjemnie, lub dodatkowo realizujecie projekty, Wasze stowarzyszenie ma rzeczywiscie cele
spoteczne. Poniewaz czasem zalezy to tylko od roztozenia akcentow lub podejscia cztonkdw, odpowiedz na to
pytanie moze nie by¢ tatwa. Jednak warto sie o nig postarac¢, bo inaczej sprawdzajgc skutecznos¢ Stowarzy-
szenia, mozemy miec¢ kfopoty z ocena.
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Préba podsumowania

Czas podsumowac dotychczasowe rozwazania o tym, ,co kazdy cztonek komisji rewizyjnej wiedzie¢ powinien”,
zanim przejdziemy do kwestii prawnych i finansowych (w kolejnej broszurce). Smiato mozemy powiedzieé, ze
komisja rewizyjna jest réwnie waznym elementem stowarzyszenia, co zarzad. Bez sprawnej, $wiadomej swoich
praw i obowigzkow komisji rewizyjnej (lub innej formy wewnetrznej kontroli) stowarzyszenie skazane jest na
wiele niebezpieczenstw, a w dtuzszej perspektywie — na porazke.

Powiedzielismy wyraznie, ze komisja ma by¢ sumieniem organizacji. W instytucji, w ktérej nie dziatajg me-
chanizmy rynkowe i w ktérej nie ma wtadzy zwierzchniej, komisja rewizyjna —w imieniu wszystkich cztonkdw
— pilnuje, by nie porzucono misji, by organizacja pamietata, po co powstata, by zapewniata wptyw cztonkéw
jako ,suwerena”. Wskazywatem jednak réwniez, ze komisja ma odgrywac role straznika praw. Pilnowac, by
zarzad, realizujgc misje, nie stosowat dziatan pozaprawnych, by nie chodzit na skréty i przestrzegat wspdinie
ustanowionych zasad dziatania.
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Ktos$ powie, i stusznie, ze to w zasadzie dwie wykluczajgce sie funkcje. Jezeli bedziemy pilnowac¢ praw, na
dalszy plan schodzi¢ bedg kwestie merytoryczne — i odwrotnie. Jezeli zajmiemy sie merytoryka, to kto zajmie
sie procedurami? Jak ten dylemat rozstrzygnac¢? Mam dwa pomysty. Albo — jesli jest taka potrzeba — oddzieli¢
funkcje nadzorcze od kontrolnych i powota¢ w stowarzyszeniu cos$ na ksztatt rady programowej. Wtedy spra-
wa sama sie wyjasni. Albo tak wybiera¢ wtadze, by ci od komisji rewizyjnej posiadali predyspozycje inne niz
cztonkowie zarzadu. Jesli mamy zarzad silnie nastawiony na misje, to warto do komisji wybrac tych, ktorzy nie
zapomnag o procedurach, i odwrotnie — jesli zarzad sprawnie zarzadza organizacja, warto wybra¢ do komisji
rewizyjnej tych, ktérzy zwrocg uwage na kwestie merytoryczne.

Chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze w wielu organizacjach kwestie merytoryczne schodzg znaczaco na dal-
szy plan. Szczegolnie gdy dominuje podejscie projektowe, kiedy skupiamy sie na tym, co trzeba zrobic¢ i jakie
wskazniki uzyskac, a dyskusja, po co to sie robi, jaki bedzie rzeczywisty efekt naszych dziatan, staje sie mato
istotna. Wiem, jak to dziata, sam czesto biore udziat w wielogodzinnych dyskusjach nad kwestiami organiza-
cyjnymi — jak cos zrobi¢, kiedy nie starcza czasu na rozmowe o tym, po co to wtasciwie robimy. Organizacja
konferencji jest wazniejsza od jej merytorycznej tresci, liczba oséb na szkoleniu wazniejsza od tego, czego sie
na tym szkoleniu bedzie uczy¢, a program do prezentowania danych wazniejszy od samych danych. To wtasnie
organ kontroli, ktéry nie jest w takim stopniu poddany presji biezacych problemoéw z zarzadzaniem, ma mozli-

wos¢ pilnowania proporcji, by organizacja byta i efektywna, i skuteczna.
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Co dalej, czyli zapowiedzi

Kto$ powie — holal Dlaczego w tej ksigzeczce nie ma nic o tym, ze komisja rewizyjna powinna pilnowac¢ w
organizacji przestrzegania prawa, dbac¢ o finanse? Po prostu w stosunku do kwestii mechanizmow dziatania
organizacji (demokracji) i jej celdw (spotecznej misji) sg to sprawy cho¢ wazne, jednak... drugorzedne. Kiedy
nie ma demokracji (nie jestesmy stowarzyszeniem), kiedy nie realizujemy swojej misji, nie staramy sie zmienic
Swiata na lepsze, to trzeba nie sprawdzac realizacje prawa czy liczy¢ pienigdze, ale zamkna¢ stowarzyszenie.
Dlatego kwestiami prawnymi i formalno-finansowymi zajmiemy sie osobno.
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